Niebezpieczny trend

Piotr Skwiecinski

Pasmo naiwnie prorosyjskich wypowiedzi Kornela Morawieckiego mozna by
zlekcewazy¢, ale nie da sie¢ tak zrobic, bo wpisuje si¢ ono w pewien szerszy trend.

1. Kornel Morawiecki nie jest politykiem bardzo znaczacym. Jest wiekowym,
niekontrolowanym przez nikogo ekstrawagantem. Nie nalezy tez do partii
rzadzace;.

Ale zarazem przyszedt do Seymu jako dzialacz ugrupowania bedacego obok PiS
swego rodzaju drugim, mniejszym elementem obozu IV RP. I cho¢ z klubu
kukizowcow wystapil, pozostaje w oczach niektorych czym$ w rodzaju
ponadpartyjnego autorytetu catej czwartorzeczpospolitanskiej formacji. Byt tez
marszatkiem seniorem, co mniej znajacych si¢ na naszej polityce sktania do
traktowania go jako kogo$ bardzo waznego. No i — last but not least — jest ojcem
premiera.

Te okolicznosci pozwalajg majagcym zlg wole lub po prostu niedostatecznie
orientujgcym si¢ w sprawach polskich obserwatorom zagranicznym przedstawiac
jego wypowiedzi jako przejaw pogladow oficjalnej Warszawy albo jako
nieoficjalne wysylanie przez nig balonow probnych — zakamuflowanych po-
litycznych ofert pod adresem Moskwy. Opozycyjni politycy i1 internauci tak tez je
prezentujg. I trudno si¢ temu dziwi¢, bo gratka trafita im si¢ niesamowita.

Ale to i tak jeszcze najmniejsza z wyrzadzonych przez Morawieckiego szkod.

2. Do opisania wszystkich karkotomnych naiwnosci, ktérymi przepetnione sg
wywiady Morawieckiego seniora, po prostu trudno znalez¢ adekwatne stowa.
Trzeba jednak zacza¢ od tego, Ze juz sama decyzja o krytykowaniu polskiego
rzadu za stan relacji z Rosjg akurat na tamach rosyjskiej agencji informacyjnej
dyskwalifikuje go jako polityka. To samo mozna powiedzie¢ o krytykowaniu
(skadingd merytorycznie catkowicie stusznym) akurat na tychze lamach polityki
historycznej rzagdu Ukrainy.

A co do merytorycznej zawartos$ci obu wywiadow, to doprawdy nie wiadomo,
od ktérego kuriozum zaczaé. Nie zngcajac si¢ zbytnio nad Morawieckim,
zasygnalizujmy tylko kilka najwazniejszych.

Byty lider Solidarno$ci Walczacej catkowicie lekcewazy np. kwestie bez-
pieczenstwa energetycznego i wyraznie nie widzi nic niepokojacego w sytuacji
uzaleznienia Polski od jednego — rosyjskiego — dostawcy. Obecng Rosje nazywa
panstwem demokratycznym. ,,Czym rosyjska demokracja odbiega od zachodnich
standardow?” — pyta retorycznie. I jako$ nie przychodzi mu do glowy, 1z moze
tym, ze w Rosji przeciwnik rzadu moze zosta¢ wsadzony do wigzienia lub zabity
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przez wynajetych nie wiadomo przez kogo Czeczendw.

Lejtmotywem moskiewskiej polityki wobec Europy Zachodniej byto przez lata
proponowanie jakiej§ formy zwigzku miedzy taze a Rosja, co oczywiscie
musiatoby si¢ taczy¢ z destrukcja zachodnich struktur bezpieczenstwa. Nie wiem,
czy Morawiecki w ogdle o tym wie, ale Swiadomie czy nie wychodzi tym planom
naprzeciw; snuje wizje ,,0dzyskania przez Europ¢ mocy” poprzez ,,polgczenie si¢
z Rosja”. Lagodzi t¢ wizj¢ wprawdzie chytrenkim zastrzezeniem, ze ,,to powinna
by¢ po prostu Unia Europejska, z Rosja w sktadzie”. Pomijajac juz nie najmnie;j
jednak wazny fakt, ze Rosja do Unii przystapi¢ nie chce, gdyz sama postrzega si¢
jako co najmniej jej rownowazny odpowiednik, to jak Morawiecki wyobraza
sobie funkcjonowanie w UE zupelnie niekompatybilnego z nig pod zadnym
wzgledem giganta z kolosalnym wsadem panstwowej korupcji? A, prawda,
zapewne bez klopotdw, bo przeciez ,,czym rosyjska demokracja odbiega od
zachodnich standardow?”...

3. W kwestii ukrainskiej Morawiecki reprodukuje rosyjska narracje o ,,w pewnym
sensie wojnie domowej” 1 0 ,,obaleniu demokratycznie wybranego prezydenta
Janukowycza”. Krytykuje kijowskie wladze (dobrze, ze przynajmniej nie pada
zwrot ,kijowska junta”) za polityke ograniczania dominacji jezyka rosyjskiego.
Jego zdaniem przeciw temu powinna protestowac... Polska. Ale tego nie robi.
Zapewne dlatego, ze jest (to juz z wywiadu z ,,Do Rzeczy”) ,,marionetka
Waszyngtonu”. Doslownie tak.

A Rosja po prostu ,,nie prowadzi polityki agresywnej”. W ogoéle. Ukraina?
Marszatek senior stawia znak réwnosci miedzy moskiewska interwencja, bez
ktorej separatyzm rosyjskojezycznej czgsci Donbasu nie przyjatby zdecydowanej
i zbrojnej formy, a pomoca Zachodu dla b¢dacej przedmiotem agresji Ukrainy.

Polskie media i polskie elity za$ bez przerwy jego zdaniem szczujg Polakéw na
Rosje. Morawiecki zastrzega, ze podobnie jak ich rosyjskie odpowiedniki szczujg
Rosjan na Polakéw. Wynikatoby z tego, ze marszatek senior wyobraza sobie, iz
zjawiska, o ktorych mowi, sg do siebie porownywalne co do nat¢zenia i co do
stopnia oderwania si¢ obu narracji od rzeczywistosci, nie wie natomiast nic o sile
putinowskiej machiny propagandowe;j.

4. Nie wszystko z tego, co méwi Morawiecki, jest absurdalne. Bardzo stuszne jest
np. podkreslenie przez niego, ze ,,Armia Czerwona uratowata nas przed zaglada
biologiczng, Niemcy chcieli Polakéw wymordowaé, Rosjanie — »tylko«
zniewoli¢; to jednak zasadnicza roznica”, w Polsce obecnie wielu nie chce
dostrzec tej oczywistosci.

Céz, kiedy Morawieckiemu stuzy ona do uzasadniania sprzeciwu wobec
demontowania stojagcych w naszym kraju radzieckich pomnikow. Ja osobiscie od
lat 80. ochlodiem 1 nie budza one juz moich emocji, ale poniewaz wielu moich
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rodakow nadal postrzega je jako ponizajacy symbol obcej dominacji, nie mam nic
przeciw zapewnieniu im poczucia, iz po tej dominacji nie ma juz $ladu, droga
demontazu rosyjskich monumentéw. Marszatkowi seniorowi takie myslenie jest
jednak najwyrazniej obce.

Zreszta réwniez niektore z cytowanych powyzej mysli Morawieckiego nie sg
do konca absurdalne i mozna by o nich dyskutowac. Sek w tym, ze sg zarazem
catkowicie sprzeczne z polskg racja stanu, wymagajacg w pewnych obszarach
jednoznaczno$ci. A polityk, 1 to postrzegany w pewnym sensie jako
przedstawiciel obozu rzadzacego, tym rozni si¢ od publicysty, analityka czy
eksperta, ze nie moze pozwala¢ sobie na publiczne mowienie wszystkiego.
Morawiecki ewidentnie nie jest w Stanie tego zrozumiec.

5. Morawiecki ma stuszno$¢, gdy mowi, ze Rosja ,,nie ma zadnego interesu w
tym, zeby uzy¢ sity militarnej przeciwko Polsce”. Ewidentnie jednak nie rozumie,
Ze rejestr zagrozen nie ogranicza si¢ do tych bezposrednio wojskowych. 1
odmawia przyjecia do wiadomosci czegos tak banalnego jak to, ze Moskwa, na
miar¢ swoich sil, probuje odbudowaé witasng sfer¢ wpltywow, ktorej upadek
Zwigzku Radzieckiego jej w duzym stopniu pozbawit.

Ma racje, gdy wyraza zal, ze relacje polsko-rosyjskie sg upiornie zte. Oczy-
wiscie bytoby ze wszech miar lepiej, gdyby sie poprawity. Zeby sie przynajmniej
ucywilizowaty. Zte stosunki z kimkolwiek, a zwlaszcza z potgznym sgsiadem,
nikogo nie cieszg. A ja nie zaliczam si¢ do tych Polakow, ktorzy sktonni sg
kultywowaé rodzaj antyrosyjskiego mistycyzmu, polegajacego na czym$ w
rodzaju przekonania, ze antagonizm z Moskwa jest kamieniem wegielnym
polskosci. Tak nie jest. Co wigcej — takie myslenie jest podSwiadoma proba lecze-
nia wilasnych kompleksow, zwigzanych =z niesatysfakcjonujagcym nas
miedzynarodowym znaczeniem Polski. Ze niby tak naprawde to jestesmy bardzo
wazni, bo od pokolen stale walczymy z czyms, podobno, najgorszym na swiecie.

6. Sceptycyzm wobec narodowego mistycyzmu, postrzegajacego polsko-rosyjski
antagonizm jako nieledwie najwazniejszy w skali Swiata przejaw odwiecznej
bitwy Dobra 1 Zta oraz czyniacy w zwigzku z tym z naszego kraju centralny punkt
na eschatologicznej mapie planety, to jednak jedno. Natomiast dostrzezenie, ze
6w antagonizm rzeczywiscie istnieje, a co wigcej — ma strukturalng nature, to
drugie.

To jest antagonizm strukturalny 1 immanentny, bo niemozliwy do
zlikwidowania, jesli jedna ze stron nie zmieni catkowicie swojej percepcji
rzeczywistosci, wizji wlasnego miejsca w swiecie 1 wlasnych interesow. Rosja
uwaza status imperium za przynalezny jej z natury, a podstawowym
wyznacznikiem tego statusu miatoby by¢ rozciggnigcie realnej (co nie musi
znaczy¢: formalnej) wtadzy Moskwy co najmniej az do zachodniej granicy by-
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tego ZSRR. Polska za§ ma na tym terenie wlasne ambicje. A chocby ich nie
miala, to 1 tak czutaby si¢ zagrozona takg perspektywa.

| z tych ambicji, 1 z poczucia zagrozenia wynika konieczno$¢ wspierania realne;j
niepodlegtosci krajow lezacych pomigdzy Polskg a Rosjg. Nie tylko po to, zeby
rosyjskie wojsko nie stan¢to na Bugu. Przede wszystkim dlatego, ze reintegracja
panstw-limotroféw (limotrofy, czyli ,,graniczace z”; tak w Cesarstwie Rzymskim
nazywano obszary graniczne, ktore musialy utrzymywacé stacjonujace na ich
terytorium rzymskie legiony; rosyjska mysl polityczna tradycyjnie okresla tak
kraje, ktore w 1917 1 1991 r. oderwaty si¢ od imperium) oznaczataby odtworzenie
potencjalu,  ktéry  zjednoczony tworzylby na  obszarze  Europy
Srodkowo-Wschodniej przewage po prostu druzgocaca.

A porozumienie polsko-rosyjskie musiatoby oznaczaé realne wycofanie
naszego wsparcia dla niepodlegtosci limotrofow. I to jest pierwsza przyczyna, dla
ktorej pomysty dokonania jakiej$ zasadniczej zmiany w relacjach migdzy Polska
a Rosja sg 1 naiwne, 1 szkodliwe.

/. Druga zas$ to charakter obecnej 1 formy rosyjskiego bytu panstwowego.

Rosja, powtarzam to raz jeszcze, Polski oczywiscie nie podbije — ani moze, ani
chce to zrobi¢ — ale sila jej pienigdzy jest ogromna. Do rangi jednego z
najwickszych sukcesoOw, odniesionych przez polska panstwowos¢ po 1989 r,,
zaliczam niedopuszczenie na teren Rzeczypospolitej niemal jakichkolwiek
wigkszych inwestycji rosyjskich. A Rosjanie parokrotnie, ostatnio najpierw na
poczatku lat dwutysiecznych, a potem w czasie zarzadzonego przez Donalda
Tuska ,,resetu”, bardzo chcieli tu wejs¢, z calg mocg swoich pieniedzy. Gdyby im
si¢ to udalo, zyskaliby potezne instrumenty, pozwalajagce im na skuteczne
korumpowanie (i w sensie dostownym, kryminalnym, i szerszym — politycznym)
polskich elit medialnych, politycznych, eksperckich.

Obawialbym si¢ podwojnego efektu zainicjowanych w ten sposob procesow.
Tego bardziej bezposredniego, politycznego i przez Kreml zamierzonego, po-
legajacego na uzaleznieniu od Moskwy waznych wewnatrzpolskich osrodkow
wplywow. I bardziej posredniego, przez nikogo niezamierzonego, ale szerszego —
degeneracyjnego oddzialywania tych proceséw na polska tkanke gospodarczg i
spoteczna, niezwigzanego juz wytgcznie z Rosjanami, sferami ich ekspansji i ich
w Polsce dziatalno$ci. Po prostu impuls psucia bytby tak silny, a przyktad tak
zarazliwy, ze jego efekt rozszedlby si¢ szerze.

A przeciez wszelkiego rodzaju pomysty na dokonanie jakiego$§ przewrotu w
relacjach polsko-rosyjskich, gdyby ta zmiana byta szeroka i trwata, muszg mieé¢
konsekwencje w dziedzinie gospodarki, musza oznaczaé szerokie wejscie Rosjan
do naszej ekonomii. Nie uwazam, aby polskie struktury gospodarcze i polityczne
potrafity to wytrzymac.

Kornel Morawiecki najwyrazniej tego wszystkiego po prostu nie widzi.
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8. Na ciag przedziwnych wypowiedzi marszalka seniora mozna byloby machng¢
quq, gdyby nie to, ze wpisuja si¢ one w pewien trend szerszy, a zarazem
pojawiajg si¢ na specyﬁcznym tle. Ten szerszy trend to post¢pujacy od Kilku lat
proces kwestionowania paradygmatu o nadrz¢dnej dla polskiej polityKi
konieczno$ci wspierania niepodleglosci limotrofow. Proces majacy wiele

przyczyn.

Jedna z nich jest wszechstronne rozczarowanie Ukraing — zarowno w Sensie

nadziei na szybkie ukompatybilnienie jej do standardow zachodnich, jak i bijacej
w polska wrazliwo$¢ polityki historycznej tamtejszych elit. Rozczarowanie,
dodajmy, ze wszech miar uzasadnione.
Tylko ze mnawet sluszne emocje nie powinny wies¢ do dziatan
autodestrukcyjnych. Zas pogodzenie si¢ z perspektywa powrotu w jakiejs formie
Rosji do Kijowa (i, w jakiejs$ perspektywie, do Minska) — a, choc¢ polskie wsparcie
nie jest decydujace dla udaremniania tego powrotu, to jego wycofanie byloby bez
watpienia krokiem w tym kierunku — to wtasnie dziatanie autodestrukcyjne co si¢
zowie.

Laczy si¢ to czesto, cho¢ nadal to sfera slabo cenzuralna, wigc jasnych
deklaracji w tej mierze jest mato, ale takie przesianie, nawet jesli nie wprost, to
przebija z wielu medialnych i internetowych deklaracji, z naiwnymi marzeniami
0 odzyskaniu Kreséw i Lwowa. Przy czym jak mialoby wyglada¢ to odzyskanie,
a przede wszystkim dalsze wladanie tymi terenami w sytuacji, w ktorej Polakdéw
jest tam garsteczka (i to jest podstawowa rdéznica z zakarpackimi Wegrami,
ktorzy przy granicy ze swoja macierzg sg wrecz w lokalnej wiekszosci, a na ca-
tym Zakarpaciu stanowig kilkanascie procent — to jest jedna z podstawowych
roéznic, wpltywajacych na inng niz nasza polityke wschodnig Viktora Orbana),
rewindykatorzy nie mowia.

Jest przy tym dla kazdego rozsadnego cztowieka ewidentne, Ze nastroje te sg
podsycane przez Rosje. Co oczywiscie nie znaczy, aby kazdy ulegajacy im
gorgcokrwisty patriota byt rosyjskim agentem. Ale jest jasne, ze za kreujagcymi je
inicjatywami stoja rosyjskie pieniadze.

9. Ta intuicja koreluje zreszta z wySylanymi ostatnio pod adresem Polski
oficjalnymi i nieoficjalnymi rosyjskimi sygnatami, ktére w ostatnich dniach
pojawiajg si¢ ze sporg czestotliwoscia.

Moéwig tu o zgodzie Komitetu Sledczego Federacji Rosyjskiej na przyjazd do
Smolenska polskich prokuratorow, majacych zbada¢ na miejscu wrak polskiego
tupolewa. Mysle o demonstracyjnie niezwykle surowym ukaraniu dwoch
rosyjskich marynarzy, ktorzy w Swinoujsciu sprofanowali pomnik Jana Pawta II.
Ale tez o kolejnych publikacjach odgrywajacej na tamtejszym rynku medialnym
dos$¢ istotng rolg, przy czym nacjonalistycznej 1 dotad konsekwentnie antypolskiej
agencji Regnum, sugerujacej mozliwos¢ jakiego§ polsko-rosyjskiego
porozumienia przeciw Ukrainie (1 Biatorusi traktowanej jako panstwo
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wyrywajace si¢ z moskiewskiej strefy wptywow oraz z ,,ruskiego mira”), a wrecz
— wspolnego rozbioru tych krajow. Przy czym autorem jednej z tych publikacji
jest sam Modest Kolerow — szef'i wlasciciel Regnum, posta¢ dos¢ wptywowa. To
wazne, bo to podkresla znaczenie publikacji, ktora nie przestajac by¢ nieoficjalna
1 niewigzaca, zyskuje pewnego rodzaju kremlowski stempel.

O co tu chodzi?

Po pierwsze, o wbicie dodatkowego klina miedzy Polske a Zachdd (dodat-
kowego, bo relacje naszego kraju z Unig, ale w mniejszym zakresie rowniez 1 ze
Stanami sg pogorszone z racji realizowania przez Warszawg nieakceptowane]
przez zachodnie elity linii w polityce wewnetrznej).

A po drugie, Moskwie idzie o wystraszenie Ukrainy (i Biatorusi) wizja polskich
terytorialnych rewindykacji. Przy czym, gdyby Warszawa zrobita cokolwiek
pozwalajacego na takg interpretacje jej stanowiska, Rosja rzecz jasna natychmiast
spozycjonowalaby si¢ jako stowianski, prawostawny obronca Kijowa 1 Minska
przed ,,odradzajacg si¢ ekspansjg zaborczych Lachow”. O to chodzilo wtedy,
kiedy Putin sktadat Tuskowi ,zartobliwg” propozycje podzialu Ukrainy
(poinformowal o tym Radostaw Sikorski, potem sam siebie zdementowal, ale
doprawdy trudno przypusci¢, by byly minister spraw zagranicznych mogt cos
takiego sobie ot tak wymysli¢). I o to chodzi réwniez dzis.

* * *

Kornel Morawiecki nie zauwaza tego wszystkiego. Nie dostrzega tta, na ktorym
udziela wypowiedzi. Tta powodujacego, ze — wbrew wlasnym, najszczerszym
intencjom — ten bohater lat 80. po prostu szkodzi dzi$ Polsce. Co pisz¢ z naprawde
ogromng przykros$cia.

Sieci, 6-12.08.2018
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