usze zaznaczy¢, ze nie
podzielam opinii Kor-
nela Morawieckiego na
temat Rosji, a jego ma-
rzenia o Europie od Atlantyku po Pa-
cyfik uwazam za utopig, a nawet niedo-
rzeczno$¢. Dla mnie ZSRS byl przede
wszystkim kolejng mutacjg ruskiego
imperializmu, a Rosja wspolczesna,
upudrowana jedynie fasadowymi po-
zorami wolnosci i demokraciji, jest toz-
sama ze swoimi poprzednimi, agresyw-
nymi i wrogimi Polsce wcieleniami.

Kornel Morawiecki uwaza inaczej.
Jego zdaniem ekspansywne wigzienie
narodow, jakim byt ZSRS, bylo wiezie-
niem takze Rosji. Dlatego po agresji na
Afganistan stanowczo przeciw najazdo-
wi temu protestowal, starajac sie do te-
go samego zmobilizowa¢ calg 6wczesng
opozycje. W styczniu 1980 r. bezsku-
tecznie do zajecia stanowiska w sprawie
agresji na Afganistan wzywal m.in. na
jednym z posiedzen Komitetu Obrony
Robotnikéw. W 1981 r. za ,,podwaza-
nie sojuszu z ZSRS” zostal aresztowany
i stanat przed sadem. ZSRS i Rosja to
jednak dla niego nie to samo. Imperium
sowieckie wdeptywal w ziemie w calej
masie swoich artykuléw. Jako jeden
z naczelnych celéw w programie Soli-
darnoéci Walczacej umieszczal znisz-
czenie Zwigzku Sowieckiego i wolnoé¢
wszystkich ciemi¢zonych przez ZSRS
narodéw. Wlacznie z rosyjskim, jego
zdaniem takze przez ZSRS zniewolo-
nym. Kulture Rosji ceni, zaczytujac si¢
w jej literaturze, wielbigc muzyke Pro-
kofiewa czy Strawinskiego. Jednymi
z jego najblizszych przyjaciot zosta-
li najwspanialsi z Rosjan - Wiadimir
Bukowski, Mikotaj Iwanow, a Natalii
Gorbaniewskiej, ktorej wiersze zna na
pamigé, powierzyt role honorowego
redaktora ,,Biuletynu Dolno$laskiego”.

Moim zdaniem Bukowski, Iwa-
now czy Gorbaniewska nie stanowia
emanacji Rosji i rosyjskosci, lecz ich
zaprzeczenie. Zdaniem Kornela Mo-
rawieckiego jest inaczej — Bukowski,
Gorbaniewska i inni dysydenci uza-
sadnia¢ maja nadziej¢ na przemiane
Rosji w kraj, z ktérym bedzie mozna
si¢ porozumiec.

Chcialbym, Zeby to Kornel Mo-
rawiecki mial racje. Ja nadziei takiej
nie mam. Wielokrotnie dawatem temu
wyraz takze na lfamach ,Gazety Oby-
watelskiej”. W tym kierowanym przez
Kornela Morawieckiego periodyku
putinowska Rosje definiowalem jako
napastliwg azjatycka satrapie i opo-
wiadalem sie za usunieciem wszyst-
kich pomnikéw poswieconych armii
sowieckiej. Nigdy nie spotkalem sie¢
z sytuacja, w ktérej uniemozliwiono
by opublikowanie w ,,GO” artykulu
z powodu jego niezgodnosci z pogla-
dami redaktora naczelnego. Przeciw-
nie - teksty jaskrawo sprzeczne z jego
opiniami zamieszczane byly niezliczo-
ng ilo$¢ razy.

Kornel Morawiecki pozostat wier-
ny takze temu z celéw, walce o ktore

W poprzednim numerze zostat opublikowany artykut - istny
wulkan agresji, wycelowanej w Kornela Morawieckiego. Za punkt
zaczepienia autorka obrata wypowiedzi marszatka seniora na
temat Rosji, ale zasadniczy watek tekstu to usilne odzieranie
niegdysiejszego przewodniczacego Solidarnosci Walczacej z hi-
storycznej roli, jaka odegrat w latach osiemdziesiatych.

Slepy o kolorach

czyli Jadwiga Chmielowska o Kornelu Morawieckim

poswiecil wielka cze$¢ swojego zycia
- nieograniczonemu prawu kazdego
czlowieka do gloszenia kazdych pogla-
déw. Nawet przez wszystkich innych
uwazanych za w najwigkszym stopniu
niestuszne czy szkodliwe. O tym wiel-
kim marzeniu ludzi podziemia lat ko-
munizmu wiekszos¢ dzi§ zapomniata.
Wzorem pookraglostolowych mediéw
wielu uzurpuje sobie prawo decydo-
wania o tym, co glosi¢ wolno, a co nie.
Kornel Morawiecki o pelnym prawie
do wolnoéci wypowiedzi nie tylko nie
zapomnial, on w sposéb rzeczywisty
je realizuje.

Przyczynkiem, majacym uzasad-
nia¢ kolejng z dlugiej juz serii prob
wykreowania biografii Kornela Mo-
rawieckiego i Solidarnosci Walczacej
w calkowitej sprzecznosci z najsolidniej
nawet udokumentowanymi faktami ma
by¢ poglad, wedtug ktorego niegdysiej-
szy przewodniczacy tej organizacji nie
ma prawa wypowiada¢ opinii niezgod-
nych z zasadami i celami tej organiza-
¢ji. Czy jednak, 27 lat po formalnym jej
rozwigzaniu, zasadne jest oczekiwanie
zgodnosci pogladéw przewodniczacego
i czfonkéw organizacji, ktdrej historia
zostala zakonczona w roku 19912 Utwo-
rzone w roku 2008 Stowarzyszenie Soli-
darno$¢ Walczaca w zadnym stopniu nie
jest juz formacja polityczna. Przeciwnie
—jego cztonkami sg osoby zwigzane dzi-
siaj zaréwno z jedna, jak i drugg strong
wspolczesnego polskiego sporu.

W swoim artykule Jadwiga Chmie-
lowska tak bardzo pragnie zniszczenia
wizerunku Kornela Morawieckiego, ze
az sama nie potrafi si¢ zdecydowac, kto-
ry wariant obrzydliwego portretu lepiej
bedzie temu celowi stuzyt. Zaczyna od
scharakteryzowania go jako czlowieka
»stabego i ulegajacego wpltywom’, by juz
po chwili temu zaprzeczy¢ stwierdze-
niem, Ze on ,,nie stucha nikogo”. Neguje
role Kornela Morawieckiego w budo-
waniu i kierowaniu Solidarno$cig Wal-
cz3cg, wymieniajac osoby jej zdaniem
niewspétmiernie bardziej w dziele tym
zastuzone. Przywoluje postacie niezy-
jacych juz ludzi, jakby sugerujac, ze
przychyliliby sie do jej opinii.

Z przywolywanym przez nig Ja-
nem Pawlowskim prawdopodobnie
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nie spotkata sie w swoim zyciu nigdy.
Ten twoérca Kontrwywiadu SW przez
dziesieciolecia byl jednym z najbar-
dziej oddanych przyjaciot Kornela Mo-
rawieckiego, kolega z jednego pokoju
w tym samym instytucie. Pomyst, ze
$p. Pawlowski méglby podzieli¢ wers-
je Chmielowskiej, dla kazdego, kto go
znal, musi by¢ skrajnym nonsensem.
W konicu na rzeczywistego przewod-
niczacego SW namaszcza Andrzeja
Zaracha - w istocie postaé w tej hi-
storii wybitng. Spotykajac si¢ z takim
»hadaniem z rak Chmielowskiej”, jak

=

Jednym ze skrajnych
nonsensow jest
zarzucanie Kornelowi
Morawieckiemu
sprzeciwu wobec
lustragji. Protestowat
przeciw niszczeniu
archiwéw, jako
pierwszy w 1992 roku
opublikowat tzw. liste
Macierewicza (z naz-
wiskami L. Watesy

i W. Chrzanowskiego).

i calg jej kuriozalng narracja, wszyscy
cztonkowie przywddczych gremiow
Solidarno$ci Walczacej zapewne po-
pukaliby sie w glowe. Wiacznie z sa-
mym Andrzejem Zarachem (niniejszy
tekst przesle kazdemu z rzeczywistych
czlonkéw Rady i Komitetu Wykonaw-
czego Solidarno$ci Walczacej — cieka-
we, czy cho¢ jeden z nich bedzie mial
inne zdanie?).

Gdyby Chmielowska cho¢ raz
uczestniczyla w ktéryms$ z setek po-
siedzen przywddczych gremioéw So-
lidarno$ci Walczacej, to by wiedzia-
ta, ze dzisiejszy profesor Andrzej

Zarach bardzo konsekwentny byt
w argumentowaniu za fundamental-
ng zmiang struktury organizacyjnej,
ktéra wedlug jego propozycji miala
mie¢ ksztalt bardziej scentralizowany.
Zwycigzyla jednak koncepcja, o ktorej
sama Chmielowska pisze, cho¢ ze zdu-
mieniem stwierdzam, Ze najwyrazniej
do dzi$ nie rozumie jej istoty. To, co
prof. Andrzej Kisielewicz (dziatacz SW,
matematyk) nazwat strukturg fraktal-
ng, a prof. Andrzej Myc (dziatacz SW,
biolog) strukturg glonu - dzi$ okre$lane
jest jako struktura zarzadzania zdywer-
syfikowanego. Chmielowska interpre-
tuje to jako stan, w ktérym ,,nikt nie
kieruje”. Trudno o bzdure wiekszego
kalibru. Z samej istoty rzeczy ten mo-
del zarzadzania wymaga przywodztwa
wprost nadzwyczajnej jakosci, lidera -
najwyzszej proby. Bo jak to si¢ w ogole
stalo, ze organizacja ztoZona z setek
rozsypanych po Polsce i nie tylko Pols-
ce autonomicznych ogniw, zrzeszajaca
ludzi nie tylko o bardzo réznych cha-
rakterach, ale i rozmaitych pogladach,
do ktorej rozbicia ze wszystkich sit da-
zyly wszystkie stuzby PRL-u - zacho-
wala spojnos¢, a pierwsza osoba, pro-
bujaca podwazy¢ przywoddcza role jej
lidera, okazala si¢ by¢ dopiero Jadwiga
Chmielowska?

Pdl konfliktu przeciez nie brako-
walo. Program SW zaktladat np. pogo-
dzenie si¢ z powojennymi granicami,
aw strukturach byty setki ludzi za swoj
dom ciagle uwazajacych Lwéw lub Sta-
nistawéw. Mowa w nim byla o zjed-
noczeniu Niemiec, a wielu (wlgcznie
ze mng) zawsze uwazalo, ze Niemcy
ostatecznie udowodnili, Ze na prawo
do zjednoczonej panstwowosci nie za-
stuguja. W 1986 SW wyemitowala seri¢
znaczkow, na ktérych byt m.in. symbol
ukrainskiego tryzuba, przez setki dzia-
taczy SW kojarzonego przede wszyst-
kim z rzeziami, w ktérych wymordo-
wano ich rodziny. Jak to si¢ wiec stalo,
ze pelna tych i wielu innych sprzecz-
noéci organizacja zachowata jedno$¢?
Odpowiedz jest wlasnie w modelu te-
goz przywddztwa, w ciagtym dialogu,
zapobiegajacym wszelkim tendencjom
odérodkowym.

Zeby dotrze¢ do ukrywajgcego sie

Kornela Morawieckiego, trzeba bylo
przej$é przez szereg ,,$luz’, przemiesz-
czaé sie wedlug zaplanowanej trasy,
umozliwiajacej Kontrwywiadowi So-
lidarno$ci Walczacej wychwycenie
ewentualnej obserwacji przez stuzby
rezimu. Spotkanie z kazdym czlowie-
kiem byto skomplikowang operacja,
angazujacg wielu konspiratoréw. A jed-
nak najbardziej $cigany cztowiek w Pol-
sce odbyl spotkania z ponad tysigcem
dzialaczy, od kilkudziesieciu odbiera-
jac organizacyjne zaprzysiezenie. Do
tego dochodzily codzienne kontakty
za posrednictwem lacznikow, bezmiar
konsultacji korespondencyjnej itd., itp.

Czy Solidarnos¢ Walczaca bytaby
tym, czym byta, gdyby na jej czele po-
jawil sie kto$ o mniejszej empatii, kto$
mniej odlegly od pospolitych sktonno-
$ci do skldcania wszystkich ze wszyst-
kimi? Pisze Chmielowska o Barbarze
Sarapuk, uzywajac tytulu ,krélowa
podziemnego druku”. Nie wiem, czy
Chmielowska kiedykolwiek spotka-
ta sie z Barbarg Sarapuk, ale z kolej-
nym zdumieniem stwierdzam, ze jej
roli w organizacji Chmielowska takze
nie rozumie. Tak si¢ sktada, ze to ja
ukufem ten tytul: ,krélowa podziem-
nego druku”. W latach konspiry zo-
rientowalem sie w nadzwyczajnej roli,
jaka odgrywala legendarna w struk-
turach Baska (mieszkatem zresztg tuz
obok niej, bytem $wiadkiem pierw-
szego jej aresztowania). Nazwaltem ja
wtedy ,,krélowa druku’;, a jej najblizsi
wspolpracownicy zgodnie ocenili, ze to
miano nadzwyczaj trafne. Tak ja nazy-
walem w pdzniejszych, poswigconych
jej artykutach, w relacjach sporzadza-
nych w projektach IPN-u. Wbrew te-
mu, co sugeruje Chmielowska, Barbara
Sarapuk nie zarzadzala jednak drukiem
calej Solidarnosci Walczacej! Kiero-
wala tylko jego cze$cia, ale robila co$
znacznie bardziej doniostego: stala na
czele wielkiego, kaskadowego syste-
mu szkot konspiracyjnego drukowania.
Uruchomita i ciagle napedzata istng
lawine szkolen, formujacg wciaz nowe
i nowe zastepy nie tylko drukarzy, ale
$wietnych instruktoréw réznych tech-
nik konspiracyjnej poligrafii.

Chmielowska probuje tez podwa-
zy¢ zawarto$¢ ksigzki I. Jankego, twier-
dzac, ze sktada si¢ ona z mitéw. By¢
moze tak jest z rozdziatem powstatym
z jej wlasnej opowiesci o milym pul-
kowniku LWP, adorujacym ja od mo-
mentu wspolnej podrdzy pociagiem.
»Historycznos$¢” tego watku rzeczywis-
cie opiera¢ si¢ moze tylko na relacji
tych obojga. Zdecydowana wigkszoé¢
Twierdzy oparta jest jednak nie na opo-
wiesciach pojedynczych oséb, lecz sta-
nowi zbeletryzowana transpozycje do-
kumentow tak precyzyjnych, ze czgsto
umozliwiajacych wskazanie nie tylko
miejsc, nazwisk, dat, ale nawet godzin
danego zdarzenia.

Jednym ze skrajnych nonsenséw
jest zarzucanie Kornelowi Morawiec-
kiemu sprzeciwu wobec lustracji. Nikt

nie domagat si¢ jej rownie konsekwent-
nie jak on. Protestowal przeciw niszcze-
niu archiwéw, jako pierwszy (i dltugo
- jedyny) w 1992 roku opublikowat
tzw. liste Macierewicza (z nazwiskami
Lecha Walesy i Wiestawa Chrzanow-
skiego). Zawsze byt oredownikiem ba-
dania Zrédet informacji, jakimi dyspo-
nowaly stuzby. Glosno opowiadal sie za
zwolnieniem z PRL-owskiej przysiegi
funkcjonariuszy stuzb specjalnych i za
prawnym nakazem $wiadczenia przez
nich prawdy o pracy w stuzbach. Juz
w czerwcu 1992 organizowal w War-
szawie i innych miastach cykliczne
demonstracje pod hastem ,, Agenci
muszg odejs¢!” Uczestniczyli w nich
przede wszystkim czltonkowie i sym-
patycy Solidarnosci Walczacej, lecz
niestety — prawicowi parlamentarzy-
$ci, cztonkowie gabinetu premiera Jana
Olszewskiego nie brali w nich udzialu
(pytalem wielu organizatoréw i uczest-
nikéw- zaprzeczajg uczestnictwa
w tych demonstracjach takze Jadwigi
Chmielowskiej).

Malo kto réwnie wczeénie jak
Kornel Morawiecki wskazywal na to,
ze same akta SB to nie wszystko, ze
agenture czesto jeszcze grozniejsza, na
wielka skale, m.in. pod szyldem uczelni
wojskowych, werbowaly wiasnie stuz-
by wojskowe, dotkniete pierwsza we-
ryfikacja dopiero w roku 2006. I nie
mial tez ztudzen co do zakresu dziatan
stuzb sowieckich, totalnie kontroluja-
cych kazdy zakatek nie tylko swojego
panstwa (przypomnijmy, ze ich nas-
tepca, rosyjskie FSB, ma dzi$ 700 tys.
etatowych pracownikow!).

Jadwiga Chmielowska, jako uczest-
niczka konspiracji lat osiemdziesigtych,
moglaby by¢ Zrédiem relacji, by¢ moze
cennych dla polskiego doswiadczenia.
Jednak to, z jaka tatwoscia przycho-
dzi jej stawianie na gtowie najbar-
dziej oczywistych faktow, beztroska
wyczarowywania absurdalnych wersji
historycznej rzeczywistosci, a do tego
furia, z jaka miota krzywdzace oce-
ny — w oczywisty sposob nadwyreza
wiarygodnos¢ jej przekazu. Mogtaby
by¢ zrédlem wiedzy o wielu wyda-
rzeniach, ktérych byla §wiadkiem czy
uczestniczka. Po tej skali konfabulacji,
jakich nie zawahata si¢ uzy¢, tworzac
skrajnie odrealniong histori¢ Kornela
Morawieckiego, jej wypowiedzi tracg
jednak faktograficzng wartos¢. K
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